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Cuernavaca, Morelos; a veintiocho de agosto de dos mil
diecinueve.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numero de expediente TJA/3S/214/2018,
promovido por GGG - contra
de actos de [a DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE

LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER

EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS.

GLOSARIO

Acto impugnado La negativa ficta recaida a mi
peticion de extincion de las
sanciones impuestas por
supresion del tipo administrativo
en el expediente 16/2013 del
fndice de la autoridad
demandada, que se configurd
por la falta de respuesta en el
término sefialado por la Ley.




Constituciéon Local  Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Ley de la materia Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Ley Orgénica- Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia  Administrativa  del
Estado de Morelos.

Actor o demandante [N

Autoridad Directora General de
responsable o Responsabilidades y Sanciones
demandada ‘ Administrativas de [a Secretaria

de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos.

Tribunal u 6rgano Tribunal de Justicia
jurisdiccional Administrativa del Estado de
Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Por escrito recibido el doce de noviembre de
dos mil dieciocho, la ciudadana

- comparecié ante este Tribunal a demandar de la
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE [LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS:

“La negativa ficta recaida a mi peticién de extincién
de las sanciones impuestas por supresién del tipo
administrativo en el expediente 16/2013 del indice de
la autoridad demandada, que se configurd por {a falta
de respuesta en el término sefialado por la Ley.”
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Para elio, relatd los hechos, expresé las razones por las
que impugna el acto, ofrecié los medios de prueba que fueron
agregados al expediente que hoy se resuelve, vy, solicitd la.
suspension del acto impugnado.

SEGUNDO. Por cuestién de turno, el conocimiento del
asunto correspondio a la Tercera Sala de instruccion de este
Tribunal, quien mediante acuerdo de fecha veintiuno de
noviembre de dos mil dieciocho!, admiti® a tramite Ia
demanda, ordenandose con las copias del escrito inicial de
demanda y sus anexos, realizar el emplazamiento y correr
traslado a la autoridad demandada, para ¢ue dentro del plazo de
diez dias formulara contestacién de demanda con el
apercibimiento de ley. Asimismo, denegé la suspensién del acto,

‘TERCERO. Inconforme con la denegada suspension del
acto impugnado, la parte actora interpuso recurso de
réconsideraoién, sin embargo, fue declarado improcedente por el
Magistrado Instructor en la resolucién de fecha doce de febrero
de dos mil diecinueve?.

CUARTO. Con fecha diecisiete de enero de dos mil
diecinueve?®, se tuvo por presentada a la autoridad demandada
dando contestacidn en tiempo y forma la demanda, en
consecuencia, se ordend dar vista con la misma a Ia
demandante, para que dentro el plazo de tres dias manifestara
lo que a su derecho correspondiers, apercibido que de no hacerlo
se tendria por perdido su derecho para hacerlo con posterioridad.

CUARTO. Mediante auto del freinta y uno de enero de
dos mil diecinueve?, se tuvo por presentada a la representante

procesal de la parte actora, contestando [a vista referida en el
numeral anterijor.

QUINTO. En acuerdo dictado el veinte de febrero de dos
mil diecinueve®, se admitid la ampliacién de la demanda en

! Fojas 27-28

2 Fojas 12-14. Cuademnillo Adjunto. Recurso de Reconsideracién.
® Foja 44.

4 Foja 49.

® Foja 99.
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contra de la misma autoridad responsable, por cuanto al acto
reclamado:

* A) La resolucién de 07 de diciembre de 2018 que
contiene la negativa expresa a mi solicitud de
extincién de las sanciones impuestas por supresion
del tipo administrativo en el expediente 18/2013 del
indice de la autoridad demandada, relativo al
procedimiento administrativo de responsabilidad que
se me instruyd.

B) La notificacion por lista de fecha 10 de diciembre
de 2018, realizada respecto de la resolucién de 07
de diciembre de 2018 que contiene la negativa
expresa a mi solicitud de extincién de las sanciones
impuestas por supresién del tipo administrativo en el
expediente 16/2013 del indice de la autoridad
demandada, relativo al procedimiento administrativo
de responsabilidad que se me instruyd.” (Sic)

En consecuencia, se ordené correr traslado y emplazar a
la autoridad demandada para que dentro del plazo de diez dias
produjera contestacion.

SEXTO. Con fecha diecinueve de marzo de dos mil

diecinueve®, se tuvo por contestada la ampliacién de 1a
demanda.

SEPTIMO. En auto del cuatro de abril de dos miil
diecinueve’, se mandé abrir el juicio a prueba por el término de
cinco dias comun para las partes.

OCTAVO. Por acuerdo de trece de mayo de dos mil
diecinueve?®, previa certificaciéon del plazo, se admitieron a la
parte actora las pruebas PRESUNCIONAL LEGAL, HUMANA e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, asimismo, se hizo
constar que la autoridad demandada no ofrecié pruebas. En el
mismo acuerdo se sefialaron las once horas del dia veintiocho
de mayo de dos mil diecinueve, para la celebracién de la
audiencia de pruebas y alegatos

$Fojall2.
"Foja 113
$ Foja 116-117.
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NOVENO. El dia y hora apuntado®, se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, a pesar de encontrarse debidamente notificadas;
que no habia pruebas pendientes de recepcidon y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza:
pasando a la etapa de alegatos, en la que se declaré precluido el
derecho de los contendientes paré ofrecerlos; al concluir, se
declaré cerrada la instruccion.

DECIMO. En sesion de pleno celebrada con fecha tres de
julio de dos mil diecinueve, se acordd por mayoria de cuatro
votos, turnar los autos por conducto de la Secretaria General 2
Magistrado Titular de la Cuarta Sala de Instruccién, por haberse
surtido la hipétesis legal prevista en la parte in fine del articulo 14
del Reglamento Interior del Tribunal de o Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Morelos™, para
la.elaboracién de un nuevo proyecto de resolucién, el cual, con
esta fecha se presenta nuevamente zl pleno, del siguiente tenor:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

. COMPETENCIA.

‘ Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, en virtud de que se promueve en contra de
actos de la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES
Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE

LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS.

_ Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de Ia
Constitucion Local; 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada el diecinueve de

® Foja 124.

1® ARTICULO 14.- En la estructuracién de Iz orden del dfa, se presentarsn los proyectos de
resolucién conforme al orden del mimero progresivo de Salas v se analizaran por los
Magistrados en el mismo orden, si alguno de éstos fuere modificado por el criterio de Ja
mayoria y el proyecto es rechazado, serd devuelto al ponente para que lo reforme de acuerdo
con el sentido de la mayorfa; pero si fuere contra su criterio Y se negare a hacer reforma, el
Magistrado que le siga en nimero de Sala, elaborara un nuevo Proyecto que serd analizado en

sesién subsecuente y el proyecto primeramente presentado quedard con voto particular del
Magistrado ponente, si asf Jo considera.




julio de dos mil diecisiete; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccién Ill, 16, 18
inciso B) fraccién 11, inciso a)y la disposicién transitoria segunda
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos
mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero
5514; de conformidad con los preceptos anteriormente
sefalados, este Tribunal estd dotado de plena jurisdiccién,

autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

H. EXISTENCIA DEL ACTO.

Por razén de método en el Juicio de Nulidad, en primer
lugar se debe analizar y resolver respecto a la existencia .0
inexistencia del acto impugnado, pues de no existir el acto que
se impugna, por razones de légica, resultaria ocioso ocuparse de
cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de
fondo de la controversia planteada, es decir, que para el estudio
de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer lugar se

debe de tener la certeza de que son ciertos los actos
impugnados.

En ese sentido la existencia juridica de los actos
impugnados tanto en la demanda como en su ampliacion, quedé
acreditada con los siguientes documentos:

1. Acuse del escrito presentado por la demandante
ante la DIRECCICN GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, con fecha treinta de octubre de
dos mil dieciocho!!, recibo con fecha treinta de octubre de dos
mil dieciocho, mediante el cual solicitd la extincién de las
sanciones impuestas en la resolucion del quince de marzo de dos

mil dieciséis, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa 16/2013.

2. Copia certificada del acuerdo de fecha siete de
diciembre de dos mil dieciocho, dictado por la autoridad

' Fojas 24-26.
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demandada dentro del expediente de responsabilidad
administrativa 16/2013, con motivo de la solicitud de Ia
demandante, denegandola “en virfud de que el procedimiento
insta'urado en contra de la ciudadana

- Se encuentra suspenso con motivo de Ia tramitacion def
Juicio de nulidad ndmero TJA/325/205/201 6 radicado en /a
Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, ef cual atin no ha causado ejecutoria; porlas razones
antes expuestas, se ordena reservar el acuerdo que deba recaer
sobre el escrito de cuenta, hasta en tanto la Tercera Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa, declare que la sentencia de
fecha siete de marzo de dos mijl diecisiete, causs gjecutoria para
todos los efectos legales correspondientes.”

Documentales a las que se les otorga pleno valor
probatorio, dado su caracter ‘publico”, pues la primera contiene
la peticidbn formulada en ja que aparece claramente sello
fechador original de Ia dependencia y la constancia de recepcion
con firma original del servidor publico respectivo, v Ia segunda,
se frata de una certificacién emitida por el servidor publico en
gjercicio de sus facultades Y. respecto de constancias que obran
en sus archivos con motivo de sus funciones publicas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 391, 490 v 491
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, de aplicacién complementaria a la ley de la materia.

. [ll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. No obstante que
el Ultimo parrafo del articulo 76 de |a ley de la materia, dispone
el estudio de oficio de las causas de improcﬁedencia, tomando en
cuenta que en el caso, Ia litis se centra en Ia negativa ficta de las
autoridades demandadas respecto de ia peticién de la parte
actora; este érgano jurisdiccional no puede atender cuestiones
procesales para desechar el medio de defensa, sino que debe
examinar los temas de fondo sobre los que versa la resolucion .
negativa ficta para declarar su validez o invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por
la Segunda Sala de la Suprema. Corte de Justicia de Ia Nacién
en la tesis de jurisprudencia niimero 23/J. 165/20086, visible en la
pagina 202 del Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta,
correspondiente a la Novena Epoca de rubro y texto siguientes:




‘NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO
PUEDE APGOCYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.™ En
virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa con motivo de
fa interposicion del medio de defensa contra Ja
negativa ficta a que se refiere ef articulo 37 del
Cédigo Fiscal de la Federacién, se centra en el
tema de fondo refativo a Ja peticién del particular
Y a su denegacidn tacita por parte de la
autoridad, se concluye que al resolver, el
mencionade Tribunal no puede atender a
cuestiones procesales para desechar ese medio
de defensa, sino que debe examinar los temas
de fondo sobre los gque versa la negativa ficta
para declarar su validez o invalidez.”

IV. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fracci'én [
del articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
controvertido.

La controversia a dilucidar en el presente juicio, se centra
en determinar la legalidad o iiegalidad de la negativa ficta
reclamada a la autoridad demandad, respecto del escrito
presentado por la demandante ante la DIRECCION GENERAL
DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, con fecha treinta de octubre de
dos mil dieciocho™®, mediante el cual solicité la extincién de las
sanciones impuestas en la resolucién del quince de marzo de dos
mil dieciséis, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa 16/2013.

V. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones por las
que se impugna el acto o resolucidn, se encuentran visibles de la
foja siete a la quince y sesenta y seis a la ochenta y cinco del
sumario en cuestidn, mismas que se tienen aqui como

IUS Registro No. 173738
5 Fojas 24-26.



TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DEMORELDS

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

TJA/33S/214/2018

integramente  reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcidn en el
presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion que no
implica violacion a precepto alguno de la ley de la materia,
esencialmente, cuando el principio de exhaustividad se satisface
con el estudio de cada una de las razones de impugnacién
esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el
rubro siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes def capitulo X "De las
sentencias”, del titufo primero "Reglas generales” del
libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para ef
Juzgador que transcriba los conceptos de violacién
0, en su caso, los agravios, para cumplir con-los
principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujefos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia v les da
respuesta, la cual debe estar vinculada vy
corresponder a los planteamientos de legalidad o
_constitucionalidad efectivamente planteados en ef
pliego  correspondiente,  sin introducir aspectos
distintos a los que conforman Ia litis, Sin embargo, no
existe prohibicién para hacer tal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del Jjuzgador realizarla
0 no, atendiendo a /as caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satfisfacer los
principios de exhaustividad Y congruencia se
estudien los planteamientos de fegalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer. '

4‘Novena Epoca, Nim. de Registro: 184618, Instancia: Segunda Salz, Jurisprudencia, Fuente:

Semanario Judicial de ia Federacion ¥y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comtin, Tesis:
2a./J. 5812010, Pagina; 830




VI. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

En la especie, la demandante comparece ante este
Tribunal reclamando la nulidad de la negativa ficta derivada del
silencio de la autoridad demandada respecto del escrito
presentado por la demandante ante la DIRECCION GENERAL
DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS, con fecha treinta de octubre de
dos mil dieciocho®, mediante el cual solicitd la extincién de las
sanciones impuestas en la resolucién del quince de marzo de dos

mil dieciséis, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa 16/2013.

La autoridad demandada en su escrito de contestacion,
adjuntoé copia certificada del acuerdo de fecha siete de diciembre
de dos mil dieciocho, mediante el cual responde el escrito cuya
negativa ficta se demando, en el sentido de que por el momento
no se encuentra en aptitud de resolver el pedimiento de la aqui
actora, por encontrarse suspendido el procedimiento del
expediente de responsabilidad administrativa 16/2013, con

motivo del juicio de nulidad nimero TJA/32S/205/16, seguido en
este mismo Tribunal de Justicia Administrativa. '

El acuerdo descrito fue motivo de ampliacién de demanda
por parte de la actora.

En torno a la negativa ficta, el artlculo 18 apartado B,
fraccion [I, inciso B, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estade de Morelos, establece que este
Tribunal es competente para conocer “Los juicios que se
promuevan contra la resolucion negativa ficta recaida a una
instancia o peticién de un particular. Se entendera gue se
configura la resolucién negativa ficta cuando las autoridades
estatales o municipales o sus organismos descentralizados, no
den respuesta a una peticién o instancia de un particular en el
término que la Ley sefiale. La demanda podra interponerse en

5 Fojas 24-26,
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cualquier tiempo, ‘mientras no se produzca la resolucién
expresa.”

Asi, para la configuracion de la negativa ficta, se requiere
necesariamente de la actualizacion de los siguientes supuestos:

a) Que el particular haya formulado una instancia o
peticion a alguna autoridad fiscal o administrativa;

b) Que el ente incitado haya omitido resolveria dentro
del término que marca Ia ley;

¢) Que la ley sefiale como consecuencia de ese
silencio la actualizacién de una respuesta ficta y que
esa institucién sea acorde con la sustancia de Io
pedido y con la finalidad practica para Ia que se
instituyd y reconocié; v,

d) Que el interesado la impugne a través de los
medios de defensa que considere procedentes.

Sobre esta base, en el caso concreto esta Potestad
concluye que no se actualiza la figura de negativa ficta, por no
surtirse la hipétesis a que se refiere el inciso c) de sus elementos,
cbrrespondiente a que la ley sefiale como ‘consecuencia del
silencio de la autoridad, una respuesta ficta y que esa institucion
sea acorde con la sustancia de lo pedido y la finalidad practica
para la que se instituy Y reconocio.

En efecto, la omisién de Ia autoridad demandada, de
resolver la solicitud de extincién de las sanciones impuestas
realizada por la parte actora, no origina una resolucién negativa
ficta impugnable ante este Tribunal de Justicia Administrativa,
porque la sustancia de lo pedido es de indole adjetivo, pues se
vincula con el ejercicio de facultades jurisdiccionales de Ia
autoridad, derivadas de Ia aplicacion de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, bajo la cual

instruyd y sentencié en el procedimiento de responsabilidad
ad ministrati\_/a 16/2013.

| En este sentido, Ia legislacion estatal citada, publicada en
el periédico oficial “Tierra y Libertad” ndmero 4562 del
veinticuatro de octubre de dos mil siete, en su Titulo Cuarto,

11




Capitulos Tercero al Sexto, regula las etapas del procedimiento
de responsabilidad administrativa, tanto en su instruccién como
en sentencia y ejecucion, sin que establezca la posibilidad de |a
procedencia de la negativa ficta, asimismo, en su precepto 41
dispone que “En Ia substanciacién del procedimiento de
responsabilidad administrativa, en todo aquello que no
contravenga las disposiciones de esta Ley, seran aplicables
supletoriamente las disposiciones del Cédigo Procesal Civil para
el Estado de Morelos.” Dicho compendio en su Titulo Segundo,
Capitulo Ill, denominado “De las resoluciones judiciales”,
establece que las resoluciones se catalogan en proveidos, autos,
sentencias interlocutorias y definitivas. Los dos primeros se
dictaran dentro de los tres dias de presentarse las promociones
por las partes, con una tolerancia de tres dias mas de acuerdo
con la complejidad del asunto; las Gltimas, dentro de los cinco-y
quince dias de ser puestos los autos a la vista, con una tolerancia
de cinco y diez dias, respectivamente. Determinando en su
dispositivo 103, como consecuencia del incumplimiento de la
autoridad en el dictado de las resoluciones dentro del plazo legal
establecido, que se haran acreedores a las medidas
disciplinarias que sefialan dicho Cédigo vy, en concordancia con
ello, el articulo 70 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Pulblicos, contempla que “Las correcciones
disciplinarias se impondréan por el superior jerérqufcd def servidor -
publico, otorgandoele la garantia de audiencia y levantandose
acta circunstanciada de hechos en la que se estableceran: los
motivos, la inconveniencia de realizar actos contrarios a-los
principios de legalidad, probidad, lealtad y eficiencia en el
desemperio del empleo, cargo o comisién, las manifestaciones
de defensa del trabajador y el extrafiamiento de su conducta o
exhortacién a conducirse con apego a dichos principios. El acta
circunstanciada se oforgaré por duplicado, un tanto serg para el
trabajador y el ofro se integrard a su expediente laboral,” E
inclusive, el Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contralorfa vigente, en sus articulos 29 y 30, establece que los
servidores publicos de la Secretarfa seran responsables de
ejercer, cumplir y vigilar las atribuciones y obligaciones en &l
ambito de su respectiva competencia, el contenido del presente
Reglamento y demas normativa aplicable; por lo que las
violaciones a los preceptos del presente Reglamento vy las demés
disposiciones que de &l emanen, seran sancionadas
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administrativamente en términos de lo previsto en [a Ley General
de Responsabilidades Administrativas y la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,

- sin perjuicio de proceder conforme a Jos ordenamientos que

correspondan cuando el servidor publico incurra en hechos que
pudieran considerarse delitos durante el desempefio de su
empleo, cargo o comision. -

Es decir, la legislacion Adjetiva que regula el procedimiento
de responsabilidad administrativa, establece |o procedente
cuando la autoridad correspondiente omite resolver las
peticiones de las partes con la finalidad coactiva para que
proceda a realjzarlo.

Se ftraduce en que todo procedimiento jurisdiccional o
seguido en forma de juicio, se rige por plazos y términos
desarrollados por el legislador en la norma, de modo que, la
omisién de responder a una promocioén por parte de la autoridad
no actualiza la negativa ficta, dado que no se trata de una
actuacion auténoma al procedimiento en e gue se encuentra ei
particular, sino que se da en dicho contexto, por lo que tiene el
caracter de adjetivo, por tanto, debe atenderse a ias reglas
establecidas en la legislacion procedimental para obligar a la
autoridad a dar respuesta a Ia peticion realizada, asi como de
constrefiirla a impulsar el procedimiento. .

Lo anterior conlleva a concluir, que la omision en el dictado
de la resolucién correspondiente con motivo de la promocion
presentada por la demandante en autos de un juicio de
responsabilidad administrativa instruido por la Direccidén General
de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de Ia
Contraloria del Estado de Morelos, conforme a la Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos, no genera
negativa ficta.

Obedece a que los procedimientos son cauces, métodos o
secuelas para determinar aspectos sustantivos como: derechos,
obligaciones, responsabilidades, sanciones, etcétera, en los
cuales la normatividad prevé los medios de impugnacién con que
Cuentan las partes para inconformarse respecto de las
resoluciones que se emitan por la autoridad y en su caso por la




omisidn de pronunciarse respecto de las promociones gue se
presenten, atento que la actuacién de la autoridad dentro del
procedimiento tiene una sujecién generalizada y absoluta al
ordenamiento juridico que la regula, es decir, se rige Unicamente
de acuerdo con éste y con la finalidad del interés general que Ja
motiva. Por tanto, no basta para atribuirie, supletoriamente y por
analogia, los efectos y consecuencias de la negativa ficta a la
falta de respuesta a una promocion, ya gue no existe identidad
JUI’idICa sustancial, por lo que, en este caso, no es posible
impugnar la abstencion de la autoridad como una resolucion
negativa ficta ante este Tribunal, al no configurarse ésta.

Este criterioc se orienta en las tesis alsladas y
jurisprudencia, que enseguida se insertan:

‘NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA ANTE LA
FALTA DE RESPUESTA A UNA PROMOCION DE
UN PARTICULAR EN UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO INICIADO DE OFICIO POR LA
AUTORIDAD HACENDARIA'S,

De conformidad con el articulo 37 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, que prevé un derecho de los .
particulares vinculado con el diverso de peticion, el
silencio administrativo producird efectos juridicos
consistentes en que el interesado debera considerar
que la instancia o peticion realizada se resolvid en .
sentido negativo, para lo cual, la ley le otorga la
posibilidad de impugnar esa "negativa ficta", a fin de
evitar que gquede en estado de indefensién e
incertidumbre juridica; sin embargo, cuando la
autoridad hacendaria inicia de oficio un
procedimiento administrativo, su actuacion dentro de
éste tiene una sujecién generalizada y absoluta al
ordenamiento juridico que la regula, es decir; se rige
Unicamente de acuerdo con éste y con la finalidad
del interés generai que la motiva. Por tanto, si bien
es clerto que tanto en la instancia del particular como
en los procedimientos iniciados de oficic existe una
similitud en el hecho de que se actualiza el

' Epoca: Décima Epoca. Registro: 2014378. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 42, Mayo de 2017, Tomo IIL
Materia(s): Administrativa. Tesis: (I Regién)80.52 A (10a.). Pagina: 2009. -
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denominado silencic administrativo, también lo es
que, en el segundo caso, no basta para atribuirle,
supletoriamente y por analogia, los efectos y
consecuencias del articulo 37 mencionado a la falta
de respuesta a una promocién de un particular, ya
que no existe identidad jurfdica sustancial, por lo
que, en este caso, no es posible impugnar la
abstencién de la autoridad como una resolucion
negativa ficta ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, al no configurarse ésta.”

“NEGATIVA INJUSTIFICADA DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE PARA DICTAR RESOLUCION
DENTRO DEL TERMINO LEGAL. ES
RECLAMABLE EN AMPARO INDIRECTO LA™,

La negativa injustificada de la autoridad responsabie
para resolver dentro del término legal un incidente de
falta de personalidad es reclamable en amparo
indirecto pues no se trata de un acto intraprocesal,
en virtud de que tal omisién podria vulnerar de
manera directa la garantia de seguridad juridica
consagrada en el articulo 17 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

JUICIO DE NULIDAD. ES IMPROCEDENTE
CONTRA LA OMISION DE LA AUTORIDAD
FISCAL DE RESOLVER LA SOLICITUD DE
CERTIFICAR Y RECTIFICAR DECLARACIONES
TRIBUTARIAS™, '

El articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacidn
prevé un derecho de los particulares intimamente
vinculado con el de peticién reconocido en el diverso
8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; sin embargo, para que se actuglice Ig
resoiucion negativa ficta que regula es necesario
gue: a) el particular hava formulado una instancia o
peticidn a alguna autoridad fiseal o administrativa: b}

de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
de 1996. Materia(s): Comtin. Tesis: XIX.20,18 K. Pagina: 697.

7 Epoca: Novena Epoca. Registro: 201745. Instancia: Tribunales Colegiados de Gircuito. Tipo

Y su Gaceta. Tomo IV, Agosto

' Epoca: Décima Epoca. Registro: 2014435, Instancia: Segunda Sala.
Tipo de Tesis: Jgrisprudencia. Fuente: Gaceta de! Semanaric Judicia; de
laFederacion. Libro 43, Junic de 201 7, Tomag . Materia(s): Administrativa.

Tesis: 2a./J. 85/2017 (10a.). Pagina: 1118,
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gl ente incitado hava omitido resolverla por mas de 3
meses: ¢) [a ley sefiale como consecuencia de ese
silencio la actualizacién de una respuesta ficta v que
esa institucién sea acorde con la sustancia de lo
pedido v con la finalidad practica para la _que se
instituyd v reconocié: v, d) el interesado la impuane
a través de los medios de defensa que considere
procedentes. Scbre esas bases, la omisién de la
autoridad fiscal de resolver la solicitud de
certificacién .y rectificacién de declaraciones
tributarias no origina una resolucién negativa ficta
impugnable ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, porque la sustancia de lo pedido se
vincula con el ejercicio de facuitades discrecionales,
de modo que no puede obligarse al ente hacendario
a realizarlas so pretexto del ejercicio del derecho de
peticidn. 8in que la prerrogativa para solicitar ese
tipo de certificacicnes y rectificaciones pueda derivar
de los articulos 20., fraccién i y Bo. de la Ley Federal
de los Derechos del Contribuyente, pues sdlo
reconocen el derecho del contribuyente a ser
informado y asistido por los entes hacendarios en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias, asi
como el deber de las autoridades de mantener
oficinas en diversos lugares del territoric nacicnal
para orientarlos y auxiliarlos.”

Pese a no configurarse la figura de la negativa ficta, se
procede al estudio y resolucion de los actos impugnados en la
ampliacion de la demanda, de conformidad con la jurisprudencia
que enseguida se transcribe:

“NEGATIVA FICTA Y NEGATIVA EXPRESA EN
MATERIA FISCAL, RECAIDAS A LA MISMA
PETICION. SON RESOLUCIONES DIVERSAS
CON EXISTENCIA PROPIA E INDEPENDIENTE
PARA EFECTOS DEL SOBRESEIMIENTO EN EL
JUICIO DE NULIDAD',

Conforme al articulo 37 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, la resolucidon negativa ficta es el sentido
de la respuesta que la ley presume ha recaido a una
peticion, instancia o recurso formulado por escrito

** Epoca: Novena Epoca. Registro: 200767. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo I,
Julio de 1895. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 26/95. Pagina: 77.

%
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por un particular, cuando la autoridad omite
resolverlo en el plazo previsto por el citado numeral.
Su objeto es evitar que el peticionario se vea
afectado en su esfera juridica ante el silencio de Ia
autoridad que legalmente debe emitir la resolucion
correspondiente, de suerte que se rompa la situacion
de indefinicion derivada de la abstencién, pudiendo
én consecuencia interponer los medios de defensa
previstos por la ley, como io es el juicio de nulidad
ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn; con ello,
ademas, se propicia que la autoridad, en su
contestacion, haga de su conocimiento los
fundamentos y motivos de esa recolucidn, teniendo
de esta forma oportunidad de objetartos. La
configuracién de la resolucién negativa ficta, da al
interesado el derecho de combatirla ante el drgano
correspondiente del Tribunal Fiscal de la Federacion,
y si ya promovido el juicio de nulidad, [a autoridad
emite la resolucién negativa expresa, gue fambiénes
impugnada ante el mismo drgano jurisdiccional, éste
debe pronunciarse respecto de ambas y no
sobreseer respecto de la expresa aduciendo las
Causales de improcedencia establecidas en el
articulo 202, fracciones Ii| y X1, del Cédigo Fiscal de
la Federacién, fas que no operan por ser
resoluciones diversas que tienen existencia juridica
propia e independiente una de la otra, De ofro modo,
en virtud del efecto del sobreseimiento -dejar las
cosas como estaban-, se daria pauta a la autoridad
para que en ejercicio de sus atribuciones coactivas,
ejecutara la resolucién expresa.”

“A) La resolucion de 07 de diciembre de 2018, que
contiene la negativa expresa a mi solicitud de
extincion de las sanciones impuestas por supresién

- del tipo administrativo en el expediente 16/2013 dei

indice de Ia autoridad demandada, relative al
procedimiento ~administrativo de responsabilidad
administrativa.

B) La notificacién por lista de fecha 10 de diciembre
de 2018, realizada respecto de la resolucion de 07
de diciembre de 2018, que contiene Ia negativa
expresa a mi solicitud de extincién de las sanciones
Impuestas por supresién del tipo administrativo en el

Tras esta acotacion, tenemos que la parte actora promovis
la ampliacién de la demanda en confra de los siguientes actos:

17



expediente 18/2013 del indice de la autoridad
demandada, relativo al procedimiento administrativo

de responsabilidad administrativa que se me
instruyd.”

La resolucién impugnada es del siguiente tenor:

“‘Cuernavaca, Morelos; a los siete dias del mes de
diciembre del afio dos mii dieciocho.

Se da cuenta con el escrito mecanografico suscrito
por I - <. corscter de
responsable, constante de tres hojas tamario carta
escritas por una sola de sus caras y sin anexos,
recibido en esta Direccidn General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas con
el folio nimero mil ochocientos sesenta y cinco: visto
su contenido, se tiene por presentada a
B - su coricter de responsable,
en términos del escrito de cuenta, mismo que se
ordena agregar a los autos de presente
procedimiento, para que obre como corresponden y
surtan sus efectos legales procedentes. En mérito de
lo anterior, y por cuanto a su solicitud de la extincién
de las sanciones impuestas mediante resolucién de
fecha quince de marzo del afio dos mil dieciséis:
digase a la promovente que por el momento no es
procedente acordar lo solicitado, en virtud de que el
procedimiénto instaurado en contra de la ciudadana
I - -rcuenta
suspendo con motivo de fa tramitacion del juicio de
nulidad numero TJA/328/205/16, radicado en la
Tercera Sala del Tribuna!l de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, el cua! aun no ha causado
gjecutoria; por las razones antes expuestas, se
ordena reservar el acuerdo que deba recaer sobre &}
escrito de cuenta, hasta en tanto la Tercera Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa, declare que la
sentencia de fecha siete de marzo de dos mil
diecisiete, causd ejecutoria para todos los efectos
legales  correspondientes. Lo  anterior con
fundamento en los articulos 9 fraccién X, 14 y 30
fraccion 1l de la Ley Organica de la Administracién
Plblica del Estado Libre y Soberano de Morelos: 8
fraccion Il 'y 41 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos:
Disposicién Transitoria Tercera de la Ley de
Responsatilidades Administrativas para el Estado
de Morelos vigente; 137 fraccion [ del Cédigo
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Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos; 1, 4 fraccion V, 8 fracciones XVII y XIXy 12
fraccion Il de! Reglamento Interior de la Secretaria

de la Contraloria vigente. NOTIF] R
LsTa » T

CUMPLASE.
Asilo acordé y firma, hasta este momento en que asi
lo permitieron las labores y la excesiva carga de

trabajo que impera en esta unidad administrativa
licenciado ﬁ

Director General de Responsabilidades y Sanciones

Administrativas; conjuntamente con la licenciada
I con o

Procedimientos y Medios de Impugnacién, con quien
actla en términos del articulo 12 fraccion 1l del
Reglamento Interior de la Secretaria de la
Contralorfa vigente.” (Sic) Dos firmas ilegibles

Seguido de la leyenda:

“Con fundamento en los arficulos 6 fraccion [, 36
ttimo pérrafo, 38 y 41 de Ia Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; 137
fraccién Il del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos; y 8 fraccion XIX del
Reglamento Interior de |a Secretaria de Ia
Contraloria; se hace constar que el dia de hoy diez
de diciembre de dos mil dieciocho. se publicd v fijo Ia
lista por la que se nofifica el (la) acuerdo que
antecede al (la) cual obra en g] expediente 16/2013

al (los) probable (s) responsabie (s) ﬁ
d o que se asienta para

constancia legal por el (la) Director (a) Gener
Licenciado
_ y por el (ia) notificador (a) en funciones
de Actuario (a) Licenciada

ambos de la Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de
la Secretarfa de la Contraloria, siendo las ocho horas
con freinta minutos del mismo dia de [a publicacién.

CONSTE.” (Sic) Dos firmas ilegibies.

La parte actora sefaléd basicamente como razones de
impugnacion: ’

a) Que la notiﬁcacién del acuerdo sefialado fue ilegal pues
conforme al articulo 36 de Ia Ley Estatal

de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, debid
realizarse personalmente, puesto que habian transcurrido
mas de sesenta dias naturales sin actuaciones en el j juicio
de responsabilidad administrativa; v,

b) Que el acuerdo de fecha siete de diciembre de dos mil
dieciocho, en ninguno de los dispositivos citados sirve de
fundamento a la negativa de aplicar la disposicién mas
favorable a su persona y a la negativa de extinguir las
sanciones impuestas, ademas no existe congruencia entre
los motivos argliidos (que el procedimiento se encuentra
“suspendo” (Sic) y que la resolucién no ha causado
ejecutoria) y las normas aplicadas.

Analizados dichos motivos de inconformidad de la parte
actora, se estiman que son fundados pero inoperantes pues no
trascienden a la nulidad de los actos impugnados.

Por principio de cuentas se hace la aclaracion, de que las
razones de impugnacion que en la ampliacién de la demanda se
dirigieron en contra de la negativa ficta, son desestimadas al no

haberse configurado en la especie dicha figura del derecho
administrativo.

Ahora bien, se sostiene que los motivos de disenso
sintetizados, son fundades pero inoperantes por lo siguiente:

En cuanto a la notificacién del acuerdo de fecha siete de
diciembre de dos mil diecisiete, realizada por lista del dia diez del
mismo mes y afio, debido a que a la contestacion de la demanda,
se adjunté copia certificada del acuerdo mencionado, con la cual
se dio vista a la parte actora y procedié a ampliar la demanda por
cuanto al mismo. Asi, la demandante se hizo sabedora del
acuerdo que impugna, sin que trascendiera la irregular
notificacién por lista reclamada, a-su esfera juridica, dado que
estuvo en posibilidad de promover nuevo juicio de nulidad en

contra de la resolucién notlﬁcada o de ampliar la misma, como lo
hizo.

Este criterio se apoya en la siguiente tesis aislada y
jurisprudencia que enseguida se insertan a la letra;
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‘DELESTADO DE MCRELOS

“VIOLACIONES FORMALES HECHAS VALER EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. NO SON INVALIDANTES DE LOS
ACTOS IMPUGNADOS CUANDO NO IRROGUEN
PERJUICIO JURIDICO ALGUNO AL
PARTICULAR, POR HABERSE SUBSANADO O
CONVALIDADO?.

De los articulos 50, parrafe segundo, y 51, fracciones
'y I, y parrafo segundo, incisos a) af), de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se advierte due, en atencidn al
principio de presuncién  de legitimidad vy
conservacion de los actos administrativos, cuando
éstos se tilden de llegales por haberse inobservado
en su configuracion aspectos formales, para declarar
su nulidad es condicion indispensable que la
irregularidad aducida trascienda a la esfera de
derechos del particular, dejandolo sin defensa, lo que
doctrinalmente se conoce como Ia "teoria de las
itegalidades no invalidantes". Ahora, para determinar
esa trascendencia, los incisos mencionados prevén
de manera enunciativa, hipdtesis en las cuales, 3
pesar de existir vicios, el acto no debe invalidarse,
las cuales tienen como denominader comun que se
infringié una formalidad regulada en la norma, pero
ésta se convalido, per ejemplo, al existir constancia
fehaciente de que el particular, de cualquier manera,
luvo conocimiento de la comunicacién que se le
dirige o porque la informacién o ia prueba allegada
no sea ia idénea para sustentar la decisién de Ia
autoridad administrativa. Por tanto, si en el juicio
contenciose administrativo federal se hacen valer
violaciones de indole formal, no procede declarar Ia
nulidad del acto administrativo impugnado, cuando
no irroguen perjuicio juridico alguno al particular, por
haberse subsanado o convalidado.”

2019, Aro del Caudillo del Sur, Emiliano Zapaia”

‘RESOLUCION NEGATIVA EXPRESA. CUANDO
LA AUTORIDAD DEMANDADA LA EMITE Y
NOTIFICA AL ACTOR AL NMOMENTO DE
CONTESTAR LA DEMANDA EN UN JUICIO

20 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2016647. Instancia: Tribunales Colegiados de Gircuito.
Tipo de Tesis; Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judizial de Ia Federacién. Libro 53,
Abril de 2018, Tomo 111, Materia(s): Administrativa. Tesis: XVIio.A152 A (1 Ba.}. Pagina: 2405,
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PRIMIGENIO INSTAURADO EN CONTRA DE UNA
NEGATIVA FICTA, PUEDE SER IMPUGNADA
MEDIANTE LA PROMOCION DE UN JUICIO

AUTONOMO O MEDIANTE AMPLIACION DE LA
DEMANDAZ".

Conforme a los articulos 186, fraccion 1, y 17, fraccion
I, de la Ley Federai de Procedimiento Contencioso
Administrativo, similares a los numerales 209 BIS,
fraccion i, y 210, fraccidn [, del Codigo Fiscal de la
Federacidn, vigentes hasta el 31 de diciembre de
2005, el actor puede ampliar su demanda cuando la
autoridad demandada acompafie a su contestacién
constancia de la resolucién administrativa y de su
netificacién; ampliacién que debera circunscribirse al
plazo de 20 dias siguientes a aquel en que surta
efectos la nofificacién del acuerdo que tenga por
presentada [a contestacion de la autoridad
adminjstrativa. Ahora bien, del estudio de los
dispositivos legales sefialados se advierte que
cuando Jal autoridad demandada emite y notifica al
actor una resolucién negativa expresa, al contestar
la demanda en un juicio instaurade conira una
negativa ficta, no es viable circunscribir el derecho
del gobernado para combatirla en el plazo otorgado
para la ampliacion de la demanda, en virtud de que
tal acto es autonomo e independiente de la negativa
ficta impugnada en el juicio de nulidad primigenio,
aun cuando compartan los mismos antecedentes. En
consecuencia, el particular conserva su dereche a
promover un nueve juicio dentro de los 45 dias
siguientes al en que surta efectos [a notificacién que
de la negativa expresa se realice en términos del
numeral 13, fraccién [, de la Ley citada o, en su caso,
a gjercer la facuitad de ampliar su demanda dentro
del plazo de 20 dias previsto en el mencionado
articulo 17, pues si se estimara que la (nica via
procedente para impugnar la resolucién expresa es
en la ampliacién, se afectaria al gobernado,
dejandolo en estado de indefensién.”

La misma suerte sigue, respecto del acto impugnado
consistente en el acuerdo de fecha siete de diciembre de dos

2t Epoca: Novena Epoc;a. Registro: 164536. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de Iz Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Mayo
de 2010. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 52/2010. Pagina: 839.
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mil dieciocho, en efecto, son fundadas las razones de
Impugnacién que evidencian que carece de la debida
fundamentacion, puesto que de ninguno de los preceptos que
cité la autoridad demandada, tiene relacién con la motivacién del
acto.

- Sin embargo, la deficiencia apuntada no trasciende a Ia
nulidad del acto impugnado debido a que se advierte motivado,
al considerarse evidente, que si la demandante promovié ante |a
autoridad demanda la extincién de las sanciones impuestas en la
resolucion del quince de marzo de dos mil dieciséis, esta no esta
en aptitud de proveer aj respecto, si tal failo conforma la materia

del juicio de nulidad TJA/33S/205/16 radicado en Ia Tercera Sala
de este Tribunal. :

Obedece a que la falta de firmeza de las sanciones
impuestas en la resolucién de quince de marzo de dos mil
dieciséis, impide que estas sean materia de analisis en cuanto a

su extincion, pues esta sujeta a la confirmacién de su legalidad,
sub judice.

Lo anterior es asi, pues si bien la sentencia en comento,
al resolver el procedimiento de responsabilidad administrativa,
puede considerarse como definitiva, ello se encuentra
supeditado no sélo a que Ia ley que rige la materia no contemple
un recurso en su contra, sino ademas, que no se hubiera
promovido un medio ordinario de defensa capaz de anularla,
como lo es el juicio de nulidad ente este Tribunal, pues en este
Ultimo caso perdera su definitividad, lo que trae como
consecuencia que aquélla carezeca de Ia firmeza que requiere
para dilucidar el planteamiento de extincién de las sanciones
realizada por la aquf actora, porque la confirmacién de la

legalidad de Ia resolucién es Un presupuesto infranqueable para
tal estudio.

Encuentra su fundamento en el articulo 41 de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos en

~relacion con los diversos 911 y 512 fraccion 1, del Cddigo

Procesal Civil del Estado de Morelos, en cuanto disponen
respectivamente:




“ARTICULO 41~ En la substanciacién del
- procedimiento de responsabilidad administrativa, en
fodo aqueﬂd que no contravenga las disposiciones -
de esta Ley, serén aplicables supletoriamente jas
disposiciones del Cédigo Procesal Civil para ef
Estado de Morelos.

ARTICULO 511.- Determinacién de la cosa juzgada.
Se considera pasada en autoridad de cosa Juzgada,
la sentencia que no estd sujeta a prueba ni a
impugnacion de ninguna clase, salvo los casos
expresos determinados por fla Ley, por haber
causado ejecutoria; lo que excluye totalmente otro
Jjuzgamiento o cualquier nueva resolucién sobre el
mismo negocio ya dirimido, sea por el mismo
Tribunal o por otro distinto.

ARTICULC 512.- Sentencias que causan ejecutoria
por ministerio de la Ley. Causan efecutoria por
ministerio de la Ley: |- Las que no admiten ningdn
recurso;...” :

Dispositivos de los que se obtiene, que una sentencia no
puede ser considerada firme con la calidad de cosa juzgada, en
tanto se encuentre sujeta a un recurso, en el caso, al juicio de

nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

Para esta conclusidén no es oébice que en el juicio de
nulidad en que se ventila la legalidad de la resolucién de fecha
quince de marzo de dos mil dieciséis, se hubiere concedido o no
la suspension del acto impugnado, toda vez que en el caso para
que la sanciones en este impuestas puedan ser sujetas al estudio
que plantea la demandante, resulta por demas evidente, que su
legalidad debe confirmarse.

Sirven de orientacién a este criterio, las siguientes tesis
aisladas:

“SOBRESEIMIENTO. PROCEDE EL, Sl LA
EJECUCION DE LA SENTENCIA RECLAMADA SE
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ENCUENTRA SUBJUDICE EN UN DIVERSO
JUICIO DE GARANTIAS2,

Si de autos consta que [a sentencia cuya indebida
ejecucién se impugna en el juicio que se revisa, es
también materia de reclamo por parte de uno de los
recurrentes en un diverso juicio de garantfas, en el
que incluso se forma el correspondiente incidente de
suspension  para - que aquélla no fuera
cumplimentada, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccién Hl,
de la Ley de Amparo; por lo gue previa la revocacién
de la resolucién recurrida, se impone sobreseer en el
juicio en términos del numeral 74, fraccion [l1, del
propio ordenamiento legal. Es asi, porgue estando
pendiente de resolverse en el otro juicio de garantias
lo referente a la legalidad de Ia citada sentencia, al
igual que o relativo a su ejecucion no es posible
verter pronunciamiento alguno acerca de la debida o
indebida cumplimentacién de Ia propia resolucién
‘que se reclama en [a controversia constitucional gue
se revisa, porque con ello se correria e] riesgo de
emitir un fallo contradictorio o trastocar Io gue se
vaya a resolver o esté resuelto ya, en el otro
amparo.”

“SENTENCIAS SUBJUDICE, FUERZA
PROBATORIA DE LAS?, '

'No pueden hacer prueba de Io que resuelven, ya que
st fueran revocadas en segunda instancia quedarian
inutilizadas por completo, e incluso servirian para
probar lo contrario; sélo establecen una presuncion
que necesita corroborarse con otras pruebas.”

Luego, si de conformidad con el articulo 437 fraccién VI|
del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos, cuya aplicacion
es complementaria de la Ley de Ia materia, el acto impugnado

?2 Epoca: Novena Epoca. Registro: 202250, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judiciai de la Federacion y su

Gaceta. Tomo 1Il, Junio de 1996. Materia(s): Administrativa. Tesis: Xi.20.10 A.
Pagina: 947.

z Epoca: Sexta Epoca. Registro: 272711. Instancia; Tercera Sala. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen X, Cuarta Parte.
Materia(s): Civil. Tesis: Pagina: 219.
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goza de la presuncién de legalidad y valor probatorio pleno, no
es juridicamente permisible imponer a la autoridad demandada
la carga de acreditar el estado procesal del expediente de
responsabilidad del que emana el acto impugnado, tocante a que
la sentencia que dictd se encuentra sub judice, sino que incumbe
a la parte actora desvirtuarlo, para asi desvanecer la legalidad
del acuerdo impugnado, atento al principio de la carga probatoria
consignado en el dispositivo 387 de compendio normativo en
comento. Por ende, al no haberse expresado razones de
impugnacion dirigidas a desvirtuar la motivacién del acto que se
pretende nulificar, sinn solo se atacé a la fundamentacién del
mismo, los motivos de anulacidn se consideran inoperantes,
debido a que la aludida falta de fundamentacién no es suficiente
para invalidar el acto, por ser subsanable, como se ha analizado
ya en parrafos precedentes.

En relatados términos se concluye que la omisién de la
autoridad demandada en citar los preceptos en que se
fundamenta la consideracion por la cual denegd temporalmente
el estudio y resolucién de la solicitud de extincién de las
sanciones promovida por la aqui actora, no es invalidante del
acto impugnado, pues siendo clara su motivacién, a la luz de las
consideraciones precedentes, ningln sentido tendria decretar la
nulidad para efecto de que subsanara la deficiencia.

Este criterio encuentra sustenta en las tesis que
enseguida se transcriben textualmente:

“NULIDAD - DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL
CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN

EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL#,

La nulidad de las resoluciones administrativas debe
entenderse en sentido amplio, esto es, como la

** Epaca: Décima Epoca. Registro: 2019461, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta de! Semanario Judicial de 'la

Federacion. Libro 64, Marzo de 2019, Tomo 1. Material{s); Administrativa. Tesis:
1.40.A.157 A (10a.). Pagina: 2698.
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consecuencia de una declaracion jurisdiccional que
priva de valor y eficacia a las decisiones afectadas
por alguna causa de ilegalidad. Asi,-la nulidad
implica, tanto una declaracién, como una sancién
juridica multiple y consecuente; de ahi que estos
efectos se adjudican a la resolucién iiicita, pero
también a sus consecuencias {conducta, resultado
de accion u omision y restauracidn del orden juridico,
entre otras). Ademas, el concepto genérico de dicha
nulidad, en razén de sus variantes o modalidades,
debe apreciarse en un contexto sistémico, complejo
y comprensivo de mditiples factores y repercusiones
pertinentes y conformes a casos concretos. En estas
condiciones, la declaratoria v su trascendencia son
el resultado de las etapas del control judicial
respectivo, a saber: |) determinacién de alguna
causa de ilegalidad prevista en el articulo 51 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo; 1) declaracion de invalidez 0 nulidad
de la resolucion, acorde con la frascendencia del
vicio identificado, conforme al articulo 52 del
ordenamiento citado; [il} precisién de las ineficacias
atribuibles a la resolucién y sus consecuencias, en
razdn de los excesos o deficiencias que conlleven,
tanto en el ambito juridico como en el factico, lo cual
abarca a la propia decisién y a las secuelas que
resulten incididas; v, V) restauracién plena de ia

legalidad y modalidades de cumplimiento, en

términos del precepto 57 de la misma ley. Ahora, la
declaratoria aludida puede implicar: A) la emisién de
un nuevo acto en el que se subsanen los vicios de
ilegalidad  detectados (va sean formales,
procedimentales o de fondo, que deriven del ejercicio
de facultades regladas o en respuesta a una
instancia promovida por un particular); B) libertad
para ejercer facultades, ya sea que confiera cierto
arbitrio (con fibertad para apreciar o adjudicar
consecuencias) o de naturaleza netamente
discrecional de la autorided, actualizdndose un
supuesto de nulidad (lisa y llana), con la alternativa
para dictar otro acto, purgando infracciones o
consecuencias, aunque sujeto al plazo legal
legalmente establecido {cuatro meses o un mes para
la via sumaria); C) la nulidad fisa y llana o absoluta,
que imposibilita a la autoridad demandada para
reiterar aspectos cuando, efectiva y puntualmente,
sean cosa juzgada o temas decididos
definitivamente; o, D) precisar medidas de
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reparacién, indemnizacion o restitucién acordes con
la [esidn o agravio causado a derechos especificos.
De lo anterior se advierte que el concepto alusivo a
la declaratoria de invalidez —nulidad— puede ser
ambiguo y hasta confuso, por coincidir en ia
supresidn de un acto de autoridad; sin embargo, los
efectos de esa declaratoria dependeran del grado de
legalidad detectado, el contexto en el que se
originaron y las consecuencias o alternativas
asignadas por la ley, y no Unicamente de la
denominacién adoptada por &l érgano jurisdiccional
que la declare, como incluso lo prevé el numeral 57
indicado, al sefialar que los efectos ahi previstos se
producirdn "aun en el caso de que la sentencia
declare la nulidad en forma lisa v llana”.

“VIOLACIONES FORMALES HECHAS VALER EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. NO SON INVALIDANTES DE LOS
ACTOS IMPUGNADOS CUANDO NO IRROGUEN
PERJUICIO JURIDICO ALGUNO AL

PARTICULAR, FOR HABERSE SUBSANADO O
CONVALIDADOZ,

De los articulos 50, parrafo segundo, y 51, fracciones
Ity Ill, y parrafo segundo, incisos a) a 1), de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, se advierte que, en atencién al
principio de presuncién de legitimidad vy
conservacion de los actos administrativos, cuando
estos se tilden de ilegales por haberse inobservado
en su configuracién aspectos formales, para declarar -
su nulidad es condicion indispensable que la
irregularidad aducida trascienda a la esfera de
derechos del particular, dejandolo sin defensa, lo que
doctrinalmente se conoce como la “teoria de las
llegalidades no invalidantes". Ahora, para determinar
esa trascendencia, los incisos mencionados prevén
de manera enunciativa, hipdtesis en las cuales, a
pesar de existir vicios, el acto no debe invalidarse,
las cuales tienen como denominador comin que se
infringid una formalidad regulada en la norma, pero
ésta se convalidd, por ejemplo, al existir constancia

*> Epoca: Décima Epaca. Registro: 2016647. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion. Libro 53, Abril de 2018, Tomo IIl. Materia(s): Administrativa. Tesis:
XVI10.A.182 A (10a.). Pagina; 2405. '
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fehaciente de que ei particular, de cualguier manera,
tuvo conocimiento de la comunicacién gue se le
dirige o porque la informacién o la prueba allegada
no sea la idénea para sustentar la decisién de Ia
autoridad administrativa. Por tanto, si en el juicio
contencioso administrativo federal se hacen valer
violaciones de indole formal, no procede declarar la
nulidad del acto administrativo impugnado, cuando
ne irroguen perjuicio juridico alguno al particular, por
haberse subsanado o convalidado.”

Finalmente, se hace hincapié en que en el presente caso
es improéedente la suplencia de Ia queja pretendida por la
actora, toda vez que no se actualizan a su favor ias hipotesis a
que se refieren el parrafo segundo del articulo 94 de |a Leydela
Materia y 18 apartado B, fraccion It inciso O), de la Ley Organica.

Criterio que se apoya en la jurisprudencia que se inserta

textualmente a continuacién:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA
EN EL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY DE
AMPARO. ES IMPROCEDENTE EN LOS JUICIOS DE
AMPARO TRATANDOSE DE ACTOS DERIVADOS DE
UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA CONTRA UN SERVIDOR
PUBLICO, POR NO ESTAR INMERSOS EN LA
MATERJA LABORAL %

Para que proceda la aplicacién de la suplencia de la
queja deficiente a que se refiere la indicada porcion
normativa, es menester no sélo que el quejoso tenga la
calidad de trabajador o empleado sino que, ademss, se
trate de un asunto cuya materia derive de un conflicto
laboral, es decir, que tenga incidencia, de manera
directa e inmediata, en algin derecho previsto en el
articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sin importar si el origen de la relacién
de subordinacién deriva de una relacién regulada por
leyes laborales o administrativas, pues basta con que se
afecte algin interés fundamental tutelado por el

26 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2013378, Instancia: Segunda Sala. Tipo de

Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario J
38, Enero de 2017, Tomo . Materfa(s)

Pagina: 705.

udicial de la Federacion. Libro
: Comin. Tesis: 2a./). 190/2018 (10a.).
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precepto constitucional aludido vy que en el amparo
intervenga un trabajador o empleado en defensa de
aquél para que surja [a obligacién del érgano de control
constitucional de aplicar la institucion de mérito a su
favor. Por tanto, como el procedimiento  de
responsabilidad administrativa contra  servidores
publicos no nace ni. se desarrolla a partir de la
conceptualizacién del derecho laboral vinculado con las
prestaciones y obligaciones a que se contrae aquel
precepto constitucional, sino del régimen a gue estan
sujetos por virtud del ejercicio de una funcion publica en
estricto derecho administrativo, conforme al articulo 109,
fraccidn [ll, de ia Constitucién Federal (antes 113,
péarrafo primero}, es claro que en los juicios de amparo
Cuya materia se cifia a algtn acto dictado en ese tipo de
procedimientos no opera la suplencia de la queja
deficiente a que se refiere el articulo 79, fraccién V, de
la Ley de Amparo.”

VIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Al no configurarse en el caso la negativa ficta ni
demostrarse [a ilegalidad del acuerdo de fecha siete de diciembre
de dos mil dieciocho, dictado por la autoridad demandada dentro
del expediente de responsabilidad administrativa 16/2013, lo
procedente es confirmar la legalidad del mismo.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los
razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y
fundamentos de la presente resolucion.

SEGUNDO. No se configurd la negativa ficta ni se
acredito la ilegalidad del acuerdo de fecha siete de diciembre de
dos mil dieciocho, dictado por la autoridad demandada dentro del
expediente de responsabilidad administrativa 16/2013.

TERCERO. Se confirma la legalidad del acuerdo de fecha
siete de diciembre de dos mil dieciocho, dictado por la autoridad
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demandada dentro . del expediente de responsabilidad
administrativa 16/2013.

CUARTO. En su.oportunidad archivese e presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio a las
autoridades demandadas.

Asi por mayoria de cuatro votos lo resolvieron y
firmaron los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Adminis;trativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente y
Ponente en este asunto, Licenciado en Derecho MANUEL
GARCIA QUINTANARZ, Titular de la Cuarta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas; Magistrado Maestro en
Derecho MARTIN JASSO DIAZ, Titular de Ia Primera Sala de
Instruccion; Magistrado Licenciado GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion; y, Magistrado
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®, con el voto en contra del Magistrado Doctor
en.Derecho JORGE.ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de
la Tercera Sala de! Instruccion;-quien emite voto particular; ante
la Secretaria Geﬁe;ral de Acuerdos, Licenciada ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, con quien actan y da fe.

o
£
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27 En témminos del articulo 4 fraccian 1, en relaciont=ila disposicién cuarta transitoria DECRETO NUMERQ
TRES MIL CUATROQCIENTOS CUARENTA Y OGHO.- Por el que se reforman y adicionan diversas

_ disposiciones de la Ley Orgdnica del Tribunal deé;;‘]ustk:ia_&dmini_stragiyg-'delvEstado.‘,de_ Morelos y de Ia

LeY& Justicia Administrativa del estado de Moral: s-publicada el dia tréinta ¥ iing de- 28558 del dos mil
dieciocho en el Periédico Oficial “Tierra y Libertat¥ numero 5514.. el

%8 En téminos del articulo 4 fraccion 1, en relacién a la disposicién cuarta transitoria DECRETO NUMERQ
TRES MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y QCHQ:- Por el que se reforman y adicionan diversas
dispesiciones de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos y de la
Ley de Justicia Administrativa de! estado de Moreles, publicada el diz treinta y uno de agesto del dos mil
dieciocho en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numerc 5514..
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MAGISTRADO PRES!DENTE

>

LIC. EN D. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA \'DE INSTRUCCION * -

TITULAR DE:ASEG NEJAS NSTRUCCION-

=T % GONZALEZ CEREZO
Wk LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDA b JES ADM]N]STRAT[VAS
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DEL ESTADO DEMORELOS \
f

SECRETARIA ENE\EAL DE ACUERDOS

|

.. .. LICENCIADA ?@/ SALGADO CAPISTRAN
VOTO PARTICULA que formula el MAGISTRADO TITULAR
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTMTIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/37S/214/2018.
PRomovioo ~or R .

contra de actos de la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETAREA DE LA CONTRALOR[A DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS AL
HABER "SOSTENIDO " SU CRITERIO, SU PROYECTO
PRESENTADO:EN LA SESION DE PLENO CELEBRADA CON
FECHA TRES DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE QUEDA
COMO VOTO PARTICULAR EL CUAL ES EN LOS
SIGUIENTES TERMINOS:

_ VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expedlente administrativo nimero TJA/3aS/214/ 2018, promovido
DOF _ contra actos del
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS; y,

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

RESULTANDO:

_ 1.- Por auto de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho,
se admitié la demanda promovida por _
B o conte del Tituler de Ia DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORfA DEL PODER EJECUTIVO DEL




GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS de quien reclama la nulidad de
"A) La NEGA TIVA FICTA recaida a mi peticion de extincicn de fas
sanciones Iimpuestas por supresion del tipo administrativo en .ef
expediente 16/2013 del indice de [z ‘auroridad -gemangdada, que se
configurd por falta de fespuesfa’ en el :férmipo sefalado por /3 Ley.”
(Sic); en-consecuencia, se ordené formar el expediente respectivo y
registrar en el Libro de Gobierno. Con las copias simples, se ordens
emplazar a la autoridad demandada para que dentro déi t‘éi'mino"de
diez dias produjera contestacion a la demanda mstaurada en su contra
con el apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una Vez emplazado, por auto de diecisiete de enero del

dos mil diecinueve, se tiene por presentado _
B - s o de DIRECTOR - GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ~ADMINISTRATIVAS ‘DE LA

SECRETARIA DE LA ‘CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL EST ADO DE MORELOS, dando contestac10n en t[empo
y forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las
pruebas que seﬁala se le dijo que debfa ofrecerlas en la etapa procesal
oportuna; escrito con el que se ordend dar VISta a la promovente para
efecto de que manifestara lo que su derecho correspondla

3.~ En auto de treinta y uno de enero del dos il diecinueve,
se tiene al representante procesal de Ia parte actora 'da'ri'do
contestacién a la vista ordenada por auto de diecisiete de enero del

afo en curso, en relacién a la contestacién de demanda formulada por
la autoridad demandada.

4,- Medlante resolucion de doce de febrero de dos mil
dlecmueve se determina infundado el Recurso de Recons:deraoon
interpuesto por la parte actora, por Io que se confirma el auto de
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veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, en el cual la sala de

instruccidon negd la-suspension solicitada por la quejosa.

5.- En auto de veinte de febrero del dos mil diecinueve, se
tiene g _ presentando
anﬁpliacién‘de demanda en contra del DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
sscRErARiA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GO_BIERN'O DEL ESTADO DE MORELOS y NOTIFICADOR EN
FUNCIONES DE ACTUARIO DE LA DIRECCI(').N GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMI_NIST RATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORfA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes reclama la nulidad
de "4 ) La resolucidn de 07 de diciembre de 20]8 qgue contiene /a
negat/va expresa a mi ' solicitud de extincicn de /as sanciones impuestas
por supresicn del tipo administrativo en el expediente 16/2013 aef
indice de /a autoridad demandada, relativo af procedimiento
_adm/nfstfabvo de responsabilidad gue se me instruyo, B) La
noﬁﬁcac/dn por lista de fecha 10 de diciempre de 2018 realizads
respecto de la resolucion de 07 de diciembre de 2018 qgue contiene /a
negativa expresa a mij solicitud de extincidn de 135 sanciones impuestas
por supresion del tipo administrativo en ef expediente 16/2013 del
indice de la autoridad demandada, relative af procedimiento
aaministrativo de responsabilidad gue se me instruyd.” (Sic); en
consecuenCIa se ordend formar el expediente respectivo y registrar en
el Libro de Gobierno. Con las copias simples, se ordend emplazar a Ia

‘autoridad demandada para que dentro del término de diez dias

produjera contestacién a la demanda instaurada en su contra, con e
apercibimiento de ley respectivo.

6.- Una vez emplazados, por auto de diecinueve de marzo del

dos mil diecinueve, se tiene por presentados a _




Bl - o cerécter de DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARfA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS v [
en su caracter de NOTIFICADORA EN FUNCIONES DE ACTUARIA DE
LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES |
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORA DEL
PODER BEJECUTIVO ESTATAL, dando contestacién en tiempo y forrha
a la ampliacién de demanda interpuesta en su contra; escrito con el
que se ordend dar vista a la promovente para efecto de que
manifestara lo que su derecho correspondfa.

7.~ En auto de cuatro de abril del dos mil dietinueve, se tiene
precluido el derecho de la actora para hacer manifeétacién alguna eh
relacién a la contestacién de la ampliacidon de demanda de Ias
autoridades DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE A SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL y NOTIFICADORA EN
FUNCIONES DE ACTUARIA DE A DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL,

por lo que se manda abrir el juicio a prueba por el término de cinco
dias comUn para las partes.

8.- Previa certificacion, por auto de trece de mayo del dos mil
diecinueve, se acordd lo conducente respecto de las pruehas ofrecidas
por la parte actora, asimismo se hizo constar que las ‘au'toridadés‘
demandadas no ofertaron medio probatorio alguno dentro del término
concedido para el efecto; por ultlmo se sefiald fecha para Ia
celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos.
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9.- Es asf que el veintiocho de mayo del dos mil dlecmueve
tuvo vern“ cativo la audiencia de ley, hauendose constar Ia
mcomparecenoa de las partes, ni de persona alguna que legalmente
la representara: que no habfa pruebas pendlentes de recepcién y que
las documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando
ala etapa de alegatos, en la que se hizo constar que las partes no

formulan por escrito los alegatos que a su parte corresponden,

declarandose precluido su derecho para tal efecto cerrandose la
|nstrucc10n que tiene como consecuencia citar a las partes para oir

sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:
I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos
de lo dlspuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del

Estado de Morelos; 1, 3, 85,86y 89 de [a Leyde] usticia Administrativa

del Estado de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccion 11 Iriciso b), 26

de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

II En términos de Io dispuesto en la fraccxon I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplacable se procede a

hacer fa fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos en el
presente juicio.

Por lo que analizando las constancias que integran el sumario,
se tiene que la parte actora en el escrito inicial de demanda sefiala
como acto reclamado;

La negativa ficta en que ha incurrido la autbridad demandada
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES




ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARfA DE LA CONTRALORA DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS, en
relacién con el escrito presentado por su pafte, ante dicha Direccidn
General, el treinta de octubre dos mil dieciocho. |

Escrito por medio del cual la ahora quejosa solicita a la citada
autoridad, la extincién de las sanciones impuestas por su parte, en la
resolucion de quince de marzo de dos mil dieciséis, pronunciada dentro
del procedimiento de responsabilidad administrativa nimero 16/2013,
seguido en su contra; fallo en el que se le fincd responsabilidad
administrativa y se le impone como sancién, la destitu‘c'ién y la
inhabilitacién por ocho meses para desempefiar empleo, cargo o
comisién en el servicio publico, asf como la multa consistente en
$20,402.08 (veinte mil cuatrocientos dos pesos 08/100 M.N.);
atendiendo a [a supresidn del tipo administrativo, establecido en la
disposicién Octava Transitoria de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos, publicada en el Periédit_o
Oficial “Tierra y Libertad” nlimero 5514, el diecinueve de julio de" dos
mil diecisiete, que d'erogé el Titulo Cuarto de la Ley Esta‘ta‘l de
Responsabi[idédes de los Servidores Pﬁblicbs, mismo qtle contiene el
articulo 27 en el cual se sustenta la conducta reprochada en el citado
procedimiento de responsabilidad administrativa incoado en su contra

por Ia Direccién General de “Responsabi]idades y Sanciones
Administrativas citada. |

De la misma manera, en el escrito de ampliacién de demanda
reclama la nulidad de; |

a) El auto de siete de diciembre de dos mil dieCib'cho,
dictado por el DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORTA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, en el procedimiento
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de responsablhdad administrativa niimero 16/2013 seguido en contra

cc [, o

b) La notificacién por llsta de diez de dlClembre de dos
mil dleClOChO realizada por la NOTIFICADORA EN FUNCIONES DE
ACTUARIA DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, respecto del auto de
sxete de diciembre de dos mil dieciocho, dictado por el DIRECTOR
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL, en el procedimien_to de responsabilidad administrativa

nimero 16/2013, sequido en contra de ]

y otros.

III- |a existencia de la negativa ficta reclamada, serd
analizada cuando se entre al estudio de Ia configuracién de ésta.

Por su parte, la_existencia de I3 resolucién _de_siete de

d[Clembre de dos m|l dieciocho v de la notificacidn realizada por lista

de fecha diez de diciembre de dos mil dieciocho, se desprenden de Ia
copia certificada de los mismos presentada por la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES . ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVD ESTATAL, al momento de
contestar la demanda entablada en su contra, documental a la cual se
le otorga valor probator:o en términos de lo dispuesto por ios articulos
490 y 491 del Cédigo de Procesal CIVI! €n vigor de aplicacién supletorza
ala Ley de la materia.

Acreditédndose con |a misma, que el siete de diciembre de dos
mil dieciocho, el DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
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SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALO RiA, emite Acuerdo en relaciéh con la solicitl.rd_ rea]izé’dgj por
_ en el expediente formado con
motivo del procedimiento de responsabilidad administrativa ntimero
16/2013, pof cuanto a la extincién de las sanciones impuestas por su

parte, en la resolucién de quince de marzo de dos mil dieCiséis,
determinando que;

“...por el momento no es procedente acordar lo soficitado, "én
virtud de que el procedimiento instaurado en contra de [z cfudadana
_ se encuentra suspendido con' motivo
de [a tramitacion del juicio de nulidad numero TI4/385/205/2016,
radicado en la Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, ef cual ain no ha causado gjecutoria, por las
1azones antes expuestas se ordena reservar el acuerdo que deba caer
sobre el escrito de cuenta hasta en tanto I Tercera Sala del Tribunal
de Justicie Administrativa, declare qué la sentencia de siete de marzo

de dos mil diecisiete causo efecutoria para todos los efectos legales
correspondientes...” (sic) (foja 42)

Y que a las ocho horas con treinta minutos del d_iez de
diciembre de dos mil dieciocho, fue publicadé la lista que"notiﬁca la
Citada actuacién que obra en el expediente de respons‘abilidvad
administrativa ndmero 16/2013, 2 ([ KT
B r-:izad: por la NOTIFICADORA EN FUNCIONES DE
ACTUARIA DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES"Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE 1A
CONTRALORIA, en términos de los articulos 6 fraccién I, 36 y 41 de
la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores P(blicos, 137
fraccién II del C4digo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de

Morelos y 8 fraccién XIX del Reglamento Interior de la Secretarfa de la
Contralorfa.
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- IV.- Hl articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa vigente
en el Estad'b -dispone que este Tribunal deberd analizar de oficio si
concurre alguna causal de xmprocedenqa y en Su Caso decretar el
sobrese;mxento del juicio;. sin._embargo, como en el caso, la litis
establet_:lda en el escrito inicial de demanda, se centra en el tema de
fondo rélativo a la peticién del particulary sd denegacidn tacita por
parte de la autoridad, este drgano jurisdiccional no puede atender
cuestiones procesales para desechar el medio de defensa, sino que
debe examinar los temas de fondo sobre los que versa la resolucidn
négativa ficta para declarar su validez o invalidez.

“ Sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién en la tesis
de jurisprudencia nlimero 22/1." 165/2006, visible en la pagina 202 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, correspond[ente ala
Novena Epoca de rubro v texto S|gwentes

.. NEGATIVA: FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE
APOYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA
PARA RESOLVERLA.?® En-virtud.de que la litis
propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa con motivo de la interposicion del medio
de defensa contra la negativa ficta a que se refiere el
articulo 37 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, se centra
“en el tema de fondo relativo a la peticion del particular y
a su denegacién técita por parte de la autoridad, se
concluye que al resolver, el mencionado Tribunal no
puede atender a cuestiones procesales para desechar
ese medio de defensa, sino que debe.examinar los temas
de fondo sobre los que versa la negativa ficta para
declarar su validez o invalidez.

Contradiccion de tesis 91/2006-5S. Entre las sustentadas
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito v el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
-Administrativa- del . Primer Circuito. 27 de octubre de
2006. Mayoria de tres votos. Ausente: Juan Diaz Romero.

BIUS Registro No. 173738
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Disidente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente:

Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo
Delgado Duran.

Tesis ' de jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintidds de noviembre de dos mil seis.

No. Registro: 173, 738 Jurisprudencia, Materla(s)
Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda“Sala,
[Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

XXV, drcxembre de 2006, Te51s 2a./]. 165/2006 Paglna
202.

V.- Analizando la configuraciéon de |a negatiyé ficta
demandada, es de destacarse que el articulo 18 inciso B) fraccic’)n;-II
inciso b) de ia Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa rdel
Estado de Morelos, establece que este Tribunal es competente para
conocer "Los juicios que se promuevan contra Iz resolucion negativa
ficta recaida a una instancia o peffc[o’h de un particular. Se.entenders
que se configura la resolucion negativa ficta cuando /asautorfc'i’ades
estatales o municipales o sus orgénfsmos descentralizados, no. den
respuesta a una peticion o instancia de un particular en e/ térmm_o que
/a Ley seflale o a falta de éste en el de treinta dias habiles, contados a
partir def dia 5/gu1ente a aque/ en que se haya formuulado fa peticion.

La demanda podra Interponerse en cua/quzer tiempo, mientras no se
produzca la resolucion expresa”,

Asi, para la configuracién de-la negativa ficta, se requiere
necesariamente de la actualizacién de los siguientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o peticic’)rn'- por parte del
particular ante la autoridad respectiva,

b) Que transcurra el plazo de treinta dfas habiles que la ley de
Justicia Administrativa'estable‘c:e'al efecto, 0 en su caso, el plazo

que la leyes o reglamentos aplicables sefialen para que las
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autoridades estén en aptitud de contestar I3 instancia, solicitud
0 peticion; y

C) Que, durante ese plazo, la autoridad omita producir
contestacién expresa a la instancia, solicitud o peticién del
particular.

Este Tribunal determina que no se actualiza el Drlmero de

Ios elementos referidos consistente en; a) Que se formule una

instancia o peticién por parte del particular ante la autoridad
respectiva.

Ciertamente es asi, ya que, del acuse de recibo del escrito

presentado por |, - |- Direccion

General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas, el treinta de
octubre dos mil dieciocho, al cual se le otorga valor probatorio en

términos de lo dispuesto por los articulos 490 y 491 del Cédigo de

Procesa! Civil en vigor de aplicacién supletoria a la Ley de la materia®;
si bien se desprende que la misma solicita al Titular de dicha Direccién
General la extincién de las sanciones que le fuerpn impuestas, en la
resolucién de quince de marzo de dos mil diecisé’is, pronunciada dentro
del procedimiento de responsabilidad administrativa 16/2013,
consistentes en la destitucion v la inhabilitacin por ocho meses para
desempeﬁar empleo, cargo o comisién en el servicio pUblico, asi como
la multa consistente en $20,402.08 (veinte mil cuatrocientos dos pesos
08/100 M.N.); tal pedimento se realiza dentro del expedjente

admlmstratlvo 16/2013 lnstaurado en la Dlreccmn General de

Resnonsabllldades y Sanciones Admlmstratlvas en contra de Ia

ahora quejosa, cuyos plazos y términos se rigen conforme a lo
dispuesto por la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos y el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de

30 Fojas 24-26




Morelos, de aplicacién supletoria, a atendiendo a lo dispuesto en' el
numeral 41 de la citada ley v Ia DiSp'osicic’m Transitoria Tercera de la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,
pues como la misma accionante lo sefiala en el capltulo quinto de su
escrito inicial de demanda, si su peticidn fue presentada el treinta de
octubre de dos mil dieciocho; “Plazo para acordar: 03 dias habifes,
sequn fos articulos 97 y 98 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria & /a Ley Estatal de
Responsabiﬁdadeé de los Servidores Piblicos pof mandato expreso de
sui articulo 41, Plazo para notificar acuerdo: 01 dias hébiles, segin el
articulo 125 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos, de aplicacion supletoria & Ja Ley Fstatal de

Responsab///dades de los Semdores Pdblicos por mandato expreso de
sui articulo 41.” (sic) (foja 3)

Mas aun cuando mediante acuerdo de siete de diciembre de
dos mil dieciocho, el Director General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas, atiende la solicitud realizada por -
N - - oocdiente de responsabilidad
administrativa ndmero 16/2013, por cuanto al pedimento de exting:uir
de las sanciones impuestas en la resolucién de quince de marzo de dos
mil dieciséis, sefialando que ‘por el momento no es procedenté acordar
lo solicitado, en virtud de que el procedimiento instaurado en su contra
se encuentra suspendido con motivo de la tramitacidn del juido de
nulidad nimero TJA/3aS/205/2016, radicado en la Tercera Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelo's, el cual aln
no ha causado efecutoria, reservandose el acuerdo
correspondlente hasta en tanto se declare que la sentencia de Siete

de marzo de dos mil diecisiete, dictada por ese Trlbunal causo
ejecutoria.
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Por estas razones, no se actualiza con el primero de los

requisitos que son analizados para la configuracién de la negativa
ficta.

Por 1o que procede es declarar que' en el particular no se
configuré la resolucion negativa ficta reclamada a la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA

CONTRALORiA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO

DE MORELOS en relacron con el escrito presentado ante la misma el
treinta de octubre dos mil dieciocho.

VI.- A continuacion, se analizan los actos reclamados en la
ampllacmn de demanda, consistentes en;

.a) E auto de siete de diciembre de dos mil dieciocho,

‘dlctado por el DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
'SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA

CONTRALORTA DEL PODER EIECUTIVO ESTATAL, en el procedimiento

de responsabilidad administrativa nimero 16/2013, seguido en contra

ce I | o:ros.

~ b) La notificacién por lista de diez de diciembre de dos
mil dieCiOChO, realizada por la NOTIFICADORA EN FUNCIONES DE
ACTUARIA DE LA DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORI’A DEL PODER EIECUTIVO ESTATAL, FéSpeCtO del auto de

'siete de diciembre de dos mil dieciocho, dictado por el DIRECTOR

GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALOR{A DEL PODER EIECUTIVO
ESTATAL, en el procedimiento de responsabilidad administrativa
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ndmero 16/2013, seguido en contra de | GG

y Otros.

El GUltimo pérrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que o aleguen o n‘o las
partes en ]UIClO este Tribunal deberd analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de Ias causales de tmprocedenCIa

previstas en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectlvo

Este drgano Junsdlccmnal advierte que respecto del acto
reclamado consistente en b) La notificacién por lista de diez de
diciembre de dos mil dieciocho, realizada por la NOTIFICADORA EN
FUNCIONES DE ACTUARIA DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO EST. ATAL
respecto del auto de_slete de diciembre de dos mil dieciocho, dictado
por el Directo'r Géneral de Responsabilidades % Sanciones
Admmlstrat:vas de la Secretaria de la Contraloria del Poder EJecuttvo
Estatal, en el procedimiento de responsabmdad admm[strat[va numero
16/2013, seguido en contra de _y otros,
se actualiza la causal de Improcedencia prevista en la fraccic')n IV del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en que el juiéio de nulidad es improcedente en contra de

actos cuya impugnacion no corresponda conocer af Tribunal de JU.S‘['/C/&'
Administrativa.

En efectb,' se actualiza la Eausal de improcedencia ref_erida,
atendiendo a q‘ue' I_a notificacién impugnada por—
I en esta via, fue realizada dentro del procedimiénto _j-ae
responsabilidad administrativa nimero 16/2013, seguido en su contra,
sustentada en los articulos 6 fraccion II, 36 y 41 de la Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos, 137 fraccién II del Cédigo
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Procesal Civil para el Estado Libre Y Soberano de Morelos y 8 fraccidn
XIX del Reglamento Interior de la Secretarfa de Ia Contralorfa.

Por lo que tal impugnacién debid ha'cerse-- vaier dentro del
propio pfbcedimiénto administrativo de responsabilidad, en términos de
Ioé articulos 1413: y 14232 dg Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
Yy iSoberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley Estatal de
Resp_onsabilidades de los Servidores Piblicos.

Ciertamente es asf, ya que dicha instancia que fue aperturada
al ser radicado el procedimiento administrativo 16/2013, por el Director
General de Responsabilidades Y Sanciones Administrativas de la
Secretarfa de la Contralorfa y la solicitud de Ia ahora quejosa que origina
el dictado del acuerdo de siete de diciembre de dos mil dieciocho, cuya
notificacion se impugna en esta via, fue dirigida a tal autoridad
seﬁa}léndose en el dngulo superior derecho de dicha [:laleticién el numero
de expédiente en que se actuaba‘, por lo que la inconformidad en contra
de la citada notificacién, debid realizarse dentro_ del expediente en que
se promovia y no en este Tribunal.

3 ARTICULO 141.- Nulidad de notificaciones. Las notificaciones, citaciones o emplazamientos
serén anulables cuando no se verifiquen en la forma prevista en los articulos precedentes. Para
resolver sobre las peticiones de nulidad, el Tribunal observars las reglas siguientes:

L- La nulidad sélo podrd ser invocada por la parte a quien perjudique;

II.- La notificacién o citacién surtird sus efectos como si hubiere sido legalmente efectuada, a
partir de fa fecha en que la parte se hubiere manifestado sabedora de la resolucin netificada;
IIL- La nulidad de la notificacién debera reclamarse por la parte perjudicada, en el primer
escrito o actuacion subsiguiente en que intervenga, a partir de cuando hubiere manifestado
conocer la resolucidn o se infiera que estd informado de ella, en caso contrario, se considerara
convalidada de pleno dérecho;

IV.- La nulidad de una notificacion establecida en beneficio de una de las partes no puede ser
invocada por [a otra;

V.- Los Jueces pueden, en cualquier tiempo, aunque no lo pidan las partes, mandar repetir las
notificaciones irregulares o defectuosas, sin lesionar derechos legalmente adquiridos por las
partes y asentando e} fundamento de la repeticién ordenada; vy,

VI.- Sélo por errores u omisiones sustanciales, que hagan no identificables los juicics, podra
solicitarse la nulidad de las notificaciones hechas por el Boletin Judicial.

2 ARTICULO 142.- Trémite de la nulidad de notificaciones. La nuiidad se tramitars en la via
incidental. En el incidente sélo procedera concederse plazo probatorio, cuando Ja irregularidad
no se derive de datos que aparezcan en el expediente. El incidente sélo tendrd efectos
suspensivos cuando se trate de emplazamiento. La resolucién que se dicte mandara reponer la
notificacion, citacidn o emplazamiento declarado nulo, y determinard el alcance de la nulidad
respecto de las actuaciones del juicio y conforme a las reglas anteriores. El Juez sancionard con
multa, de conformidad con el articulo 73 fraccién 1T de este Codigo, al o los funcionarios o a las
partes que aparezcan como culpables de I3 irregularidad,
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En conéécuencia, lo que procede es 'sobreseer'el presente
juicio respectb del acto reclamado consistente en b) La notificacién
por lista de diez de dicielﬁbre de dos mil dieciocho, realizada por
la NOTIFICADORA EN FUNCIONES DE ACTUARIA DE LA DIRECCION
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINIST RATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL, en términos de la fraccién II del articulo 38 de la ley de [a
materia, por actualizarse ia causal de improcedencia'previstga en la

fraccion IV del articulo 37 de la Ley de Justicia Ad mlms’a'atlva del Estado
de Morelos ya citada.

De las misma manera, este Tribunal advierte que respecto'de[
acto reclamado consistente en a) El éuto de siete de'diciembre'de
dos mil dieciocho, dictado por el DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSARILIDADES Y SANCIONES ADMINIST RATIVAS DE LA
SECRETARTA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO EST ATAL,
en el procedimiento de responsabilidad administrativa nimero 16/2013,
sequido en contra de I | otos, se actualiza
la causal de improcedencia prevista en la fraccidn IV del a'rtfcul'o:37 de
la ley de-la materia, consistente en que el juicio de nulidad es
improcedente en. contra de actos cuya /mpugnaaon no corresponda
conocer af Tribunal de Justicia Administrativa.

Efectivamente es asi, ya que en el auto impugnado, -la
autoridad responsable atiende Ia solicitud realizada por_
I - -« cocdiente de responsabilidad.
administrativa nimero 16/2013, por cuanto al pedimento de ,extinguir
de las sanciones impuestas en la resolucién de quince de marzo de dos
mil dieciséis, sefialando que en ese momento no es procedente acordar
lo solicitado, en virtud de que el procedimiento instaurado en su contra

se encuentra suspendido con motivo de la tramitacidén del juicio de
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nulidad ndmero TJA/385/205/2016, radicado en la Tercera Sala del
'.l'r_ibt-Jh'a‘]‘_ de Justicia Administrativa del Estado de Mdrelos, el cual aln
no | ha éausado ejecutoria, reservéndose el acuerdo
correspondiente hasta en tanto se declare que la ‘sentencia de siete
de marzo de dos mil diecisiete, dictada por ese Tribunal causo
gjecutoria.

. Por lo que si el contenido de tal actuacidn, a su consideracién
Ie causaba un perjumo, entonces debid interponer el medio de defensa
correspond:ente en términos de lo establecido en el Codigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacidn

sup[etona a la Ley Estatal de Responsabmdades de los Servidores
Publlcos _

. Por o] anter:or, €s gue procede es sobreseer el presente juicio
respecto del acto reclamado consistente en a) El auto de siete de
d|C|embre de dos mil dieciocho, dictado por el DIRECTOR GENERAL
DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORTA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL,
en termlnos de la fraccién II del articulo 38 de la ley de la materia, por
actuahzarse la causa! de ;mprocedenc:a prevista en la fraccién 1V del

art1cqu 37 de la Ley de Justicia Adm|mstrat|va del Estado de Morelos
ya_citada.

~ Por ultlmo al haberse actualizado las causales gue dieron
como consecuencxa el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado
aI estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la
|!egahdad de ]os actos impugnados en Ia amphaaon de demanda y
como resultado deJarlos sin efectos, no es dable entrar al estudio de
las pretensiones hechas valer por Ia promovente ya que no es deber
de este Tribunal ordenar se le restituya en el goce de sus derechos, de
conformidad con establecido en el articulo 89 de la ley de la materia.
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Por lo expuesto Y fundado Yy ademas CON apoyo en Io dlspuesto
en los artlcu[os 1,3,85,8y89 dela Ley de Justicia Admlmstratlva
del Estado de More]os &s de resolverse y se resuelve:

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para
conocer y resolver e presente asunto de conformldad con ]os
razonamientos vertidos en el Considerando I de esta resolucién.

SEGUNDO.- Se declara que el particular no se conﬁguro la
resolucién negatlva ficta reclamada a la autoridad demandada
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTI RATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
PODER EJECU'I'IVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS en
relacién con el escnto presentado ante la misma el treinta de octubre

dos mil diecxocho de conform:dad con los razonamlentos vertldos en
el Considerando V de este fallo.

TERCERO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto
reclamado conSistente en b) La notificacién por lista de diez de
diciembre de dos mll dieciocho, realizada por [a NOTIFICADORA
EN FUNCIONES DE ACTUARIA DE LA DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL
en términos de la fraccidn II del articulo 38 de laley dela materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccién IV del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
en términos del conSIderando VI del presente fallo. o S
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CUARTO.- Se sobresee él presente juicio respecto del acto
reclamado consistente en a) El auto de siete de diciembre de dos
mil dieciocho, dictado por el DIRECTOR < GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRAﬁVAS DE LA
SECRETARTA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL,
én términos de [a fraccién II del articulo 38 de la ley de la materia, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en Ia fraccién IV del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado-de Morelos,
en términos del considerando VI del presente fallo,

| QiJINTO- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE

FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA
SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO
DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

DR. EN D. JORGE 2 RTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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l.a Licenciada ANABEL S m GADC CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, CERTIFICA: la
presente hoja de.fimas cormesponde a la resolucion emitida el dia veintiocho de agosto de d }
diecinueve, por este Trivunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, een el expedientefitimero

TJA/325/214/2018, promovido por [ - o :r- c. 1§ HIRECTORA BENERAL
DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE ECRETA| DE
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTARQD ORTLO ; misma que
fue aprobada en sesién de Plenc del dia veintiocho de agosto dos mi diecinuedt. € OI*J§7E. w
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